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Stanowisko
Zgromadzenia Ogoinego
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
z dnia 9 grudnia 2022 r. (LIV sesja)

w sprawie: rzadowego projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiolowej

Projekt ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej (dalej jako projekt ustawy)
dotyczy szerokiego zakresu unormowania, albowiem obejmuje on ochrong ludnos$ci wraz z obrong
cywilng, oraz materi¢ unormowang w szczegdlnosci w dwoch obecnie obowigzujacych ustawach: o
zarzadzaniu kryzysowym oraz o stanie klgski zywiolowej, a w odniesieniu do stanu kleski
zywiolowej wraz zprzepisami ustawy o wyrownywaniu strat majatkowych wynikajacych
z ograniczania w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Ustawa ma
wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2023 .

Projekt z dn. 25 listopada 2022 r. (po uzgodnieniach publicznych) w dalszym ciggu zawiera
zapisy budzgce kontrowersje. W obecnym projekcie ustawy (w stosunku do poprzednich wersji
projektu zdn. 31 sierpnia 2022 1., 201 31 pazdziernika 2022 r. oraz 8 listopada 2022 r.) uwzgledniono
de facto czg$¢ uwag strony samorzadowej oraz w pewnym zakresie naprawiono oczywiste bledy
iprzeoczenia. Nie uwzgledniono natomiast (tj. nie usunigto) rozwiazan budzacych najwieksze
watpliwosci prawne i stanowigce naszym zdaniem niekonstytucyjny rdzef ustawy. Pozostawiono
migdzy innymi zapisy nierespektujace oraz niedajace si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnie zapewniona
samodzielno$cig jednostek samorzadu terytorialnego gwarantowana przez art. 165 ust. 2 Konstytucji
RP.

Do kontrowersyjnych uregulowan nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wprowadzenie
w rozdziale 3 (art. 27-33) dwoéch catkowicie nowych standéw takich jak stan pogotowia i stan
zagrozenia, co moze spowodowaé ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoéci i praw
czlowieka iobywatela. Istnieje wysoce prawdopodobna niezgodno$é tych stanéw (rozwigzan
hybrydowych lub inaczej stanéw quasi-nadzwyczajnych) z Konstytucja RP. Pojawienie sie tych
zapisbw w nowej ustawie narusza Konstytucj¢ RP, bez formalnej zmiany przepisow jej samej,
albowiem ta uwzglednia jedynie trzy stany nadzwyczajne. W projekcie ustawy brak jest precyzyjnego
okreslenia przestanek uzasadniajacych wprowadzenie i odwolanie stanu pogotowia (np. nieostre
wyrazanie "mozliwo$¢ wystapienia sytuacji kryzysowej"), stanu zagrozenia ("jezeli wprowadzenie
stanu pogotowia jest niewystarczajgce") oraz stanu kleski zywiolowej (w przeciwienstwie do
obowigzujgcej ustawy o stanie klgski zywiotowej) co stwarza pole do rozmaitych interpretacji oraz
potencjalnych naduzyé.

Projekt ustawy wprowadza zapisy umozliwiajace wydawanie przez Prezesa Rady Ministrow,
wiasciwego ministra oraz wojewode¢ polecen w okresie obowigzywania stanu zagrozenia lub stanu
kleski zywiotowej oraz w celu odpowiednio przeciwdzialania zaistnialemu zagrozeniu lub skutkom
kleski Zywiotowej. W razie odmowy wykonania polecenia, niewfadciwego wykonania tego polecenia
albo braku skuteczno$ci w realizacji dzialan koordynacyjnych przez organy samorzadu
terytorialnego, do samorzadéw moga by¢ wprowadzeni pelnomocnicy wojewody, ktérzy przejma
zadania organdéw samorzadu terytorialnego. W przypadku polecefi, ktére moga obowigzywaé
w dlugim okresie czasu moze okazac sig, ze wprowadzony pelnomocnik przejmie zadania JST nawet
na okres kilku lat (np. dzialania zwigzane z COVID-19, pomoc uchodZcom). Sytuacja taka wywohije
uzasadnione obawy, co do zasadnosci i adekwatnosci mozliwych dzialan restrykcyjnych podjetych



w stosunku do organdow samorzadu z naruszeniem ustawy zasadniczej, stanowiac pogwalcenie
fundamentalnej zasady wyzszos$ci zapisow konstytucyjnych nad ustawowymi.

W postanowieniach art. 165 ust. 2 Konstytucji RP zagwarantowane s3 fundamentalne zasady
ustrojowe funkcjonowania samorzadu terytorialnego: zasada samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zasada sagdowej ochrony tej samodzielnosci. Wyjatek od zasady samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego jest przewidziany w art. 171 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl
ktérego nadzor nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego sprawowany jest z punktu widzenia
legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do
jej zgodnosci z prawem powszechme obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dziatalnos¢ samorzqdu tylko woweczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do
oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarno$ci dziatan podejmowanych przez samorzad lokalny.

W mysl art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 obowiazujacej ustawy z dnia 22 listopada 2002 r.
o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela, kazdemu, kto ponidst strate majatkowa w nastepstwie
ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, shuzy
roszczenie o odszkodowanie od Skarbu Panstwa. Odszkodowanie obejmuje wyréwnanie straty
majatkowej. Odszkodowanie przyznaje si¢ na pisemny wniosek poszkodowanego, zlozony do
wladciwego wojewody. Tymczasem przepisy nowego projektu ustawy uchylajg przytoczong ustawe
(art. 179 pkt 3 aktualnego projektu ustawy), proponujac w zamian rozwigzania zmienione i daleko
niewystarczajgce z punktu widzenia obywatela (art. 77-87 - Rozdzial 8 projektu ustawy),
a w szczegdlnosci podmiotdéw gospodarczych. Rozwiazania te przewiduja udzielanie tylko rodzinom
i osobom samotnie gospodarujacym wylgcznie zasitku celowego na zaspokojenie potizeb bytowych
i_mieszkalnych w_sytuacji, w_ktérych zniszcezeniu albo uszkodzeniu ulegt budynek mieszkalny
jednorodzinny lub lokal mieszkalny. Ewentualne inne rekompensaty zdaniem przedstawicieli
MSWiA mogg by¢ udzielone w szczegdlnych sytuacjach, zaznaczy¢ nalezy jednak, ze takie dzialania
s uznaniowe i moga nie zapewni¢ wyréwnania start wszystkim poszkodowanym jak ma to miejsce
w obecnym stanie prawnym. Ponadto poprzednie projekty ustawy premiowaly osoby, ktore
ubezpieczaly swoj majatek w zakresie szkod (art. 84 projektu ustawy z dn. 31.08.2022 r. brzmiat
nastepujgco: "Zasitek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 pkt 2, pomniejsza sie o 50%. jezeli
poszkodowany nie zawarl umowy ubezpieczenia budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub lokalu
mieszkalnego"). W najnowszym projekcie ustawy przy ustalaniu wysokosci pomocy finansowej
wojewoda uwzglednia kwote uzyskanego przez poszkodowanego odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia budynku lub lokalu mieszkalnego od klesk zywiotlowych. Lacznie kwota udzielonej
pomocy finansowej oraz odszkodowania nie moze przekroczy¢é wartosci szkody majatkowe;j
poniesionej w wyniku klgski zywiolowej w budynku mieszkalnym jednorodzinnym albo lokalu
mieszkalnym - co S$wiadczy, ze zrezygnowano z premiowania zachowan polegajacych na
wykupywaniu przez ludnos¢ stosownego ubezpieczenia.

Z uwagi na przytoczone powyzej argumenty zdaniem Zgromadzenia QOgélnego Slaskiego
Zwiagzku Gmin i Powiatoéw projekt ustawy nie powinien by¢ dalej procedowany w tym ksztalcie.
Zawiera on bowiem zapisy istotnie ingerujgce w kompetencje starostow i prezydentow miast na
prawach powiatu w zakresie zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnosci, co w istocie uderza
w samodzielno§¢ samorzadu terytorialnego. Wejscie w zycie zaproponowanych rozwigzan
nie przyczyni si¢ douporzadkowania stanu prawnego, ale przystuzy si¢ szkodliwej z punktu widzenia
demokratycznego panstwa prawa tendencji zmian o charakterze ustrojowym bez zmieniania
przepisow Konstytucji. 2




